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ZVEZA: Dopis Generalnega sekretariata Vlade RS, §t. 01301-11/2022/7
z dne 8. 12. 2025

Spostovani,

zahvaljujemo se vam za odgovor MGTS z dne 5. 1. 2026 na zadevno pobudo ZdruZenja
svetov delavcev Slovenije (ZSDS), ki ga je Predsedstvo ZSDS obravnavalo dne 4. 2. 2026 in
v zvezi s tem zavzelo naslednje

stali§ce:

Predsedstvo ZSDS se globoko strinja z zapisano ugotovitvijo MGTS, da je treba »v novih in
tezkih globalnih razmerah zaradi zasc¢ite konkurencnosti gospodarstva tudi na podrocju prava
druzb in korporativnega upravljanja spodbujati razprave, ki se osredotoc¢ajo na odnose med
organoma vodenja in nadzora druzbe, druzbeniki oziroma delniCarji, drugimi deleZniki ter
raziskovalci in strokovnjaki s podro¢ja prava druzb«. Vendar pa izrazito anahronisti¢na
teoretiCna izhodiSca, ki Se naprej enostavno ignorirajo naravnost tektonske spremembe glede
ekonomskega pomena posameznih temeljnih produkcijskih dejavnikov v objektivni
druzbenoekonomski realnosti 21. stoletja kot ere znanja in cloveSkega (ter nasploh
intelektualnega) kapitala, ter nacin, na katerega se teh razprav - denimo v zvezi s konkretnim
predlogom novele ZSDU - loteva Svet Vlade RS za korporativno upravljanje v aktualni
sestavi, zal ne zbujajo prav veliko upanja na nujno potrebne normativno-razvojne spremembe
dosedanje institucionalne ureditve gospodarskih druzb/korporacij in Kkorporacijskega
upravljanja.

Nasprotno, ko prebiramo strokovne nesmisle o bistvu in pomenu ter apriornih »omejitvah«
delavske participacije, zapisane v predmetnem spornem pamfletu g. Gorazda Podbevska in
mag. Irene Prijovi¢ iz Zdruzenja nadzornikov Slovenije (ZNS), posledi¢no pa tudi v mnenju



Sveta in MGTS z dne 1. 2. 2025, se zdi, da se ta organ v resnici bori proti kakr§nimkoli
nujnim in logi¢nim razvojnim spremembam oziroma za ohranjanje statusa quo na tem
podrocju za vsako ceno. In sicer na temelju skrajno neoliberalne, t. i. friedmanisti¢ne doktrine
o absolutnem korporativnem »primatu delnicarjev« (angl. shareholder primacy) iz 60-ih in
70-ih let prejSnjega stoletja, ki pa v drugi polovici 30-ih let 21. stoletja nima ve¢ popolnoma
nobene ekonomske ali filozofske podlage. Celo ve¢, gre za sistemski in - zaradi izrazito
demotivacijskih ucinkov na nosilce intelektualnega kapitala kot kljuénega produkcijskega
dejavnika sedanjosti in prihodnosti - tudi ekonomski anahronizem, ki sodi le Se v arhive
ekonomske zgodovine. Nujen je torej takojSen in radikalem prelom s to doktrino, ki lahko kot
taka vodi samo Se v retrogradni druzbenoekonomski razvoj in ki bi glede na svojo arhai¢nost
morala ¢im prej povsem izginiti iz relevantnega strokovnega in javnega diskurza o sodobnem
korporacijskem upravljanju. Kajti visoko razvit sistem »enakopravne« organizacijske
participacije zaposlenih je v danas$njih pogojih gospodarjenja Ze popolnoma samoumeven
imperativ nadaljnjega Zelenega razvoja v smeri ekonomsko ucinkovitejSe, socialno
pravi¢nejse, obenem pa tudi okoljsko odgovornejse druzbe.

Fenomena eksponentno naras¢ajocega produkcijskega pomena neopredmetenega
intelektualnega kapitala, katerega nosilci so zaposleni, namre¢ sistemsko ni ve¢ mogoce Se
naprej enostavno kar ignorirati. Ce je bilo v najrazvitejsih svetovnih gospodarstvih razmerje
med materialnimi in neopredmetenimi viri oziroma med finanénim in intelektualnim
kapitalom znotraj trzne vrednosti podjetij - po podatkih za 500 najvecjih ameriskih javnih
druzb - v povprecju 83 % : 17 %, je le-to danes Ze dobesedno obrnjeno na glavo, tj. 90 % : 10
% v korist intelektualnega kapitala. Kar pomeni, da sta enakopravno (ne zgolj nekaksno
»simboli¢no«!) soupravljanje in udelezba delavcev pri dobi¢ku podjetij Ze zdavnaj postali
nesporni ekonomski pravici zaposlenih, ki bi ju moralo ¢im prej priznati tudi veljavno pravo.
Zlasti Se, ker teza o »zavzetih«, tj. visoko motiviranih in pripadnih zaposlenih kot glavni
konkurenc¢ni prednosti podjetij v sodobnih pogojih gospodarjenja definitivno ni ve¢ zgolj
navadna puhlica. Prav delavska participacija v vseh treh temeljnih pojavnih oblikah (tj.
soupravljanje, udelezba pri dobicku in notranje lastniStvo) pa na zavzetost zaposlenih (angl.
employee engagement) empiricno dokazano ucinkuje signifikantno pozitivno. Ve¢ o tem v
priloZeni Ekonomski demokraciji §t. 4/25, str. 9 - 25.

V tak$ni - radikalno novi - objektivni druZbenoekonomski realnosti se torej predmetno
pleteni¢enje ZNS, Sveta Vlade RS za korporativno upravljanje in MGTS o tem, da naj bi
predlagana novela (Ceprav v resnici ne vsebuje prav nobenih omembe vrednih »Siritev
obstojecih participacijskih pravic in mehanizmov) pomenila:

e nedopusten in vsestransko Skodljiv poseg v temeljna upravljavska nacela in
porazdelitev odgovornosti ter pravice drugih deleznikov,

e omejevanje temeljne pravice do zasebne lastnine in svobodne gospodarske pobude;

e ruSenje temeljnega koncepta ravnotezja interesov,

e zmanjSevanje obsega investicij v slovensko gospodarstvo in dokonfen pokop
prizadevanj za razvoj slovenskega kapitalskega trga,

e ruSenje temeljnih institutov Kkorporacijskega upravljanja (standard skrbnosti,
odskodninska odgovornost dejanskih odlocevalcev; c¢lanske pravice slovenskih
druzbenikov, institut varovanja poslovnih skrivnosti) ...itd.,

zdi po precej neresno, ¢e ne Ze naravnost smesSno, obenem pa Zzal strokovno do konca
skrivenceno in zato tudi sila zaskrbljujoce razumevanje sistemskega in ekonomskega bistva
ter razvojnega pomena in potenciala sodobne delavske participacije. Ce naj bi namre¢ vizijo
in smer nadaljnjega razvoja sistema korporacijskega upravljanja, s tem pa tudi SirSega
ekonomskega in socialnega razvoja Slovenije za 21. stoletje, determiniralo to razumevanje, se



nam brez dvoma zelo slabo pise. Obeta se nam lahko le izrazito retrograden razvoj s Se
nadaljnjim  »nenormalnim« institucionalnim poveliCevanjem ekonomskega pomena
finan¢nega kapitala in njegovih lastnikov ob hkratnem - tipi¢éno mezdnokapitalisticnem -
sistemskim obravnavanju zaposlenih kot navadne najemne »delovne sile« (ne kot nosilcev
intelektualnega kapitala in klju¢ne skupine notranjih deleznikov korporacij!) ter iz tega
izhajajoCemu  apriornemu  zanikanju relevantnosti njihovih interesov v  sistemu
korporacijskega upravljanja. Katastrofa.

Odgovor MGTS na Zalost zelo jasno kaZe, da v tem smislu ogitno nista problem zgolj ZNS in
g. Gorazd Podbevsek, temvec¢ da tej preziveti ideoloski korporacijsko-upravljavski paradigmi
ze v osnovi brezrezervno sledi kar celoten Svet Vlade RS za korporativno upravljanje. Zdi se
tudi, da ta organ s svojo sedanjo »predstavniSsko« sestavo, ko so v njem s svojimi predstavniki
zastopane izbrane institucije (Ljubljanska borza, Banka Slovenije, SDH, tri drzavne agencije,
MGTS, MF, ZNS, UL, GZS), ne pa neki dejansko kompetentni strokovnjaki za korporativno
upravljanje, v resnici tudi objektivho ne more odigravati vloge »strokovnega« telesa vlade,
ampak lahko v tej vlogi s svojo strokovno nekompetentnostjo povzroca samo Skodo. Koristi
od na ta nacin sestavljenega organa, ¢e se mu podeli status »relevantnega mnenjedajalca« tudi
o povsem strokovnih vprasanjih razvoja sistema korporacijskega upravljanja, zagotovo ne
more biti prav nobene. Zato Predsedstvo ZSDS predlaga Vladi RS, da ga v tej sestavi razpusti
ter ga morda na novo oblikuje izklju¢no le na podlagi strogo strokovnih kriterijev.

Iz teh razlogov tudi umikamo svoj prvotni predlog, da se sedanja sestava Sveta Vlade RS za
korporativno upravljanje razsiri tudi s predstavniki delavskih organizacij.

Pozdravljamo vas s spoStovanjem,

Pripravil:
dr. Mato Gostisa,
strokovni svetovalec ZSDS

Predsedmpk ZSDS
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V vednost:
- Generalni sekretariat Vlade RS (gp.gs@gov.si)



